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IMPEL CLEANING Sp. z 0.0.
53-111 Wroctaw, ul. Sle2na 118

tel. 071 7809700 - centrala
tel. 071 7802616 — sekretariat

fax 071 7809147 CLEANING
www.impel.p! IMPEL CLEANING
Bp.zo.0.
B3:111 Wroolaw, ul. Slgzna 118
tal, 071/78 08 119, fax 071/ 78 09 147 A
NP m{;ﬁ £0-978 REGON 276153155 Wroctaw, dnia 3 listopada 2008 .
Protestujacy:

Tmpel Cleaning sp. Z 0. 0.
Ul Slezna 118
53- 111 Wroctaw
Zamawiajacy
Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika
ul. T. Chalubifiskiego 7
75-58) Koszalin

PROTEST

Dzialajac pa podstawie art. 180 ust 1 w zw z art. 180 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. 1. z 2007 roku, nr 223,
poz. 1655) skladam niniejszym protest wobec tresei ogloszenia nraz.Specyﬁkacji Istotnych
Warunkéw  Zamdwienia w  postgpowaniu  prowadzonym w trybi¢ przetargu
nieograniczonego na $wiadczenje ustug w zakresie kompleksowego utrzymania czystodei w
pomieszczeniach biurowych, socjalnych, gospodarczych, gabinetach medycznych, ciagach
komunikacyjnych Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie zwanego dalej ,Szpitalem” i
terenu wok6! niego.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielenia zamowien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust 1 1 3 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnosi o:

1) zmiang tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zakresic

razaco wysokich kar umownych

2) dopisanie do projektu umowy postanowicn umozliwiajgcych coroczng waloryzacjg
wynagrodzcnia wykonawcy o wzrost wskaznika wzrostu  minimalnego

wynagrodzenia za place,

Zarzad Impei Cleaning Sp. z 0.0.;
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3) dopisanie do projektu umowy postanowicfi umozliwiajacych rozwiazanie przcz
kazda ze stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzcenia, bez obcigZenia kara

picnigzna strony rozwiazujace] umowe
badz ewentualnie

4) uniewaznienic posigpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
«amoOwien publicznych, z uwagi 1z postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca

zawarcic wazncj urnowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Protestujacy oswiadcza, 7e ma interes prawny we wniesicniu protestu, gdyz dzialania
Zamawiajacego utrudniajg Protestujacemu ubieganie sie o uzyskanie zamdwicnia

publicznego.

UZASADNIENIE

Protestujacy zawiadamia, 7e powzigt informacje o przetargu na podstawie ogloszenia
opublikowanego w Biuletynic Zaméwien Publicznych z dnia 27 paZdziemika 2008 r.
(285913-2008).

Po zapoznaniu si¢ z trescia ogloszenia oraz SIWZ, Protestujacy stwierdza, ze tre$é
zar6wno ogloszenia, jak i SIWZ narusza zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone

w przepisach ustawy prawo zaméwien publicznych.

We wzorze umowy o zamoOwienia publiczne - Zamawiajacy wprowadzil

postanowienia o nast¢pujacym brzmieniu:

1. § 7 wzoru umowy:

Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne w wysokosci:
1) 0,2% wartosci netto zamdéwienia za kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy;
b) 10% wartoéci zaméwienia w przypadku niewykonania zobowiazania (nie spetnia swojego

$wiadczenia).
Protestujacy zarzuca iz taki zapis wprowadza katalog kar umownych na poziomie

nieadekwatnym do wartosci zaméwienia publicznego. Tak wysokic kary za nawet blahe

naruszenic obowigzkéw przez. wykonawcg — nic przewidujace przy tym zadnych limitow,
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mozc doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, iz wysokos¢ kar umownych moze przckroczyé
warto$é wynagrodzenia wykonawcy.

Praktyka wykonywania ustug porzadkowych wskazuje, iz najczedeiej dochodzi do
bardzo drobnych uchybien, ktére moga byé najczgsciej w ciagu kilku minut usunigte. W
przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy nie dopuscit przypadku, iz w razie
natychmiastowego usunigcia uchybienia przez. wykonawce, nie bedzie on obcigzany karg
umowna. Przy pelnym stosowaniu zasady swobody zawierania umoéw, zapis taki jak § 7
projektu umowy w niniejszym postgpowaniu, nie moglby sie osta¢. Zaden wykonawca ustug
nie zgodzitby si¢ na takie zapisy. W stosunkach z konsumentami Urzaqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw taki zapis uznalby za niedozwolony i nalozylby karg na
podmiot wprowadzajacy w swoim Wwzorze taka praktyke. Protestujacy nie neguje, 12
zamowicnia publiczne r7adza si¢ swoimi prawami. Nie sa one jednak sprzeczne z zasadami
okreglonymi w kodeksie cywilnym, zwlaszcza 2 zasada swobody zawieramia uméw oraz
zasada, réwnego laktowania stron umowy. Proponowany w projekcie umowy zapis jest z
tymi zasadami sprzeczny. Dba tylko o interes Zamawiajacego. Ponadio Protestujacy
zaznacza, ze katalog przcwiniefi, za ktorc bytby odpowiedzialny Wykonawca jest bardzo
szeroki i nieprecyzyjny, co w istocic umozliwi Zamawiajacemu naliczanie kar umownych

jednostronnic i w sposob subicktywny.

2. Proponowany projekt umowy nie zawicra klauzul waloryzacyjnych odnoénie
wynagrodzenia wykonawey . Tymczasem praktyka ostatnicgo tylko roku pokazuje, iz w
polskiej rzeczywistosci trudno méwi¢ o znajomosci i pewnodci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej] w perspektywie nawet Kilkulctniej. Arbitralne decyzje polityczne rzadu
stawiaja wszystkich wobec faktéw dokonanych, bez mozliwoscei dostosowania sie do nich w
jakimkolwiek okresie przejsciowym.

Jedng z takich okolicznodci jest coroczny wzrost wysokoéei minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Uslug porzadkowo ~ czystociowe, jak przedmiot niniejszego
postgpowania, znaczng czesé kosztéw generuja w pozycji wynagrodzenie pracownikow
(nawet do 90 %). Wigkszo8¢ pracownikow zatrudnianych przez wykonawcéw ustug
porzadkowych zarabia wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Zatem wszelkic zmiany — niczalezne przeciez od wykonawcow — wplywaja w bardzo istotny
sposéb na wysokosé kosztow $wiadezenia ustug,

Celem przeprowadzenia posigpowania o udzielenic zamdéwienia publicznego jest

efcktywne wydatkowanic srodkéw publicznych. Brak uwzglednienia w projekcie umowy
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mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, 7e wykonawcey kalkulujac
cenc oferty dla umowy dlugoterminowej, uwzgledni¢ muszg ewentualne ryzyko wzrostu

wysokoéci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpicczy¢ swoj interes.

Wykonawey mogg postapi¢ W dwojaki sposob: albo w kalkulacji od samego
poczatku zawrze¢ wysoki procent wzrostu minimalnego wynagrodzenia (wszak w 2008 r.
wzrosto ono o ponad 20 %, a w 2009 r. ma wzrosnaé o ponad 13 %) i przedstawi¢ wysoka
cene, albo pomingé wzrost wynagrodzen i ztozyé oferte od samego poczatku opartg na
blednych zatozeniach, ktérej wykonanie do kofica kontraktu nie bedzie mozliwe przy

spelnieniu wszystkich wymagan.

W picrwszym przypadku - rzetelnego wykonawey - w rzeczywistodei  to
Zamawiajacy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktore w
picrwszym roku $wiadczenia ushugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zhedne
wydatki Zamawiajacego. Stanowi¢ one moga zysk wykonawcy i nicuzasadniony koszt
Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwoé¢ postawienia zamawiajagcemu zarzutu

nicrzetelnego wydatkowania srodkéw publicznych.

W drugim przypadku mamy do czynienia w istocie z dumpingiem i naruszeniem
uczciwej konkurencji, ale i szansa uzyskanie zamowienia przez nierzetelnego wykonawce,
jako tanszcgo w momencic skladania ofert. Zbyt niskie oszacowanie przez wykonawce
procentu wzrostu wysokosei minimalnego wynagrodzenia negatywnie wplynie na jakosé
swiadczonej przez wykonawce ustugi, ktéry zostanie zmuszony do szukania oszczednosci

lub do rozwigzania umowy.

Zamawiajgcy musi sobic z powyzszych okolicznosci zdawad sprawg. Aby im
przeciwdziata¢ winien w umowic zawrze¢ klauzule waloryzacyjne — niekoniccznie w
literalnym brzmieniu proponowanym przcz Protestujacego - ale dajace wykonawcy
mozliwoéé negocjowania z Zamawiajgcym wrzrostu wynagrodzenia w razie faktycznej
zamiany wysokosci kosztéw zatrudnienia wykwalifikowancgo personelu. Tylko bowiem
takie podejécie Zamawiajgcego przelozy¢ si¢ moze na wysoka jakos$é ustug i tym samym
minimalizacj¢ narazenia Zamawiajaccgo na roszczenia poszkodowanych — same kary za

naruszenia takicj pewnosci Zamawiajacemu nie dadza.

Protcstujacy wskazuje ponadto, iz brak mozliwodeci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy powoduje, ze Zamawiajacy narusza zasadg racjonalnego gospodarowania

srodkami  publicznymi 1 skutkowaé moze pociagnigciem Zamawiajacego  do
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