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Protestuiacy:

TmpelCleaning sp. z o. o.

UJ. Slezna 118

53- 111 Wroclaw

Wroclaw, dnia 3 listopada 2008 r.

Zamawiaiacy

S7.pitalWojewódzki im. Mikolaja Kopernika

ul. T. Chalubit'lskiego 7

75-58J Koszalin

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ust 1 w 7.W z art. 180 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. prawo zamÓwie.ópublicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku, nr 223,

poz.. 1655) skladam niniejszym protest wobec tresci ogloszenia oraz Specyfikacji Tstotnych..

Warunków Zamówienia w postepowaniu prowadzonym w tryhie przetargu

nieograniczonego na swiadczeme uslug w zakresie kompleksowego utrzyrnania czystosci w

pomieszczeniach biurowych, socjalnych, gospodarczych, gabinetach medycznych, ciagach

komunikacyjnych Szpitala W(~icwódzkieg() w Koszalinie :zwanego dalej ,,szpitaletn" i

terenu wokól niego.

Protestujacy zarL:uca Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielenia zamÓwien

publicznych wyrazonych wart. 7 ust l i3 ustawy prawo zamÓwien publicznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnosi o:

l) zmiane tresci postanowien :-;pecyfikacjiistotnych warunków zamówienia w zakresie

razaco wysokich kar umownych

2) dopisanie do pr~ieklu umowy postanowien umozliwiajacych coroczna waloryl,acje

wynagrodzenia wykonawcy o wzrost wskaznika wzrostu minimalnego

wynagrodzenia za place,
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3) dopisanie do pr~jek1:Uumowy post.mowicn umozliwiajacych rozwiazanie prlCZ

kazda ze stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia,. bez obciazenia kara

pieniezna strony rozwiazujacej umowe

badz ewentualnie

4) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo

zamówie11publicznych, z uwagi iz postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca

zawarcie waznej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Protestujacy oswiadcza, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz dzialania

Zamawiajacego utrudniaja Protest~jacemu ubieganie sie () uzyskanie zamÓwienia

publicznego.

UZASADNIENIE

Protestujacy zawiadamia, ;zepowzial infonna~ie o pJ7.etarguna podstawie ogloszenia

opublikowanego w Biuletynie Zamówien Publicznych z dnia 27 pazdziemika 2008 r.

(285913"2008).

Po zapoznaniu sie z trescia ogloszenia oraz SIWZ Protestujacy stwierdza, ze tresc

zarówno oglos7.enia,jak iSIWZ narusza zasady udzielania zamówien publicznych okres.1one

w przepi~aeh ustawy prawo zamówieii publicznych.

Wc wzorze umowy o zamówienia publiczne - Zamawiajacy wprowad%il

postanowienia o nastepujacym brLmicniu:

1. § 7 wzoru umowy:

Wykonawca 7.aplaci7....amawiajacemukary umowne w wysokosci:

1) 0,2% wartosci netto zamówienia za kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy;

b) 10% wartosci 7.amówienia w przypadku niewykonania zobowiazania (11iespelnia swojego

swiadczenia).

Protestujacy zarzuca iz taki zapis wprow,tdza katalog kar umownych na poziomie

nieadekwatnym do wartosci zamówienia publicznego. Tak wysokie kary 2<.1. nawet blahe

naruszenie obowiazkÓw przej'. wykonawce - nic przewidujace przy tym ;(.;.\dnychlimitów,
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mozc doprowadzic do absurdalnej sytua~ii, iz wysokosc kar umownych moze przckmczyc

wartosc wyna.grodzenia wykonawcy.

Praktyka wykonywania uslug porzadkowych wsk~je, iz najc7.esciej dochodzi do

bardzo drobnych uchyhicll, ktbre moga byc najc7.~sciej w ciagu kilku minut usuniete. W

przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dopuscil przypadku, iz w razie

natychmiastowego usuniecia uchybienia prze7. wykonawce, nie bedzie on obciazany kara

umowna. Przy pelnym stosowaniu za~ady swobody zawierania umÓw, zapis taki jak § 7

projektu umowy w niniejszym postepowaniu, nie mÓglby sie ostac.laden wykonawca uslug

ni~ zgodzilby sie na takie zapisy. W stosunkach z konsumentami Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentów taki zapis uznalby za niedozwolony i nalozylby kare na

podmiot wprowadzajacy w swoim W;l.orze taka praktykC(. Protestujacy nie neguje, iz

zamówienia publiczne r7.adzasie swoimi prawami. Nie sa one jednak sprzeczne z zasadami

okl'esJonYllliw kodeksie cywilnym, 7.wlaszcza '1. za<;adaswobody 7...awieraniaumów oraz

za<;adarównego taktowania stron umowy. Proponowany w projekcie umowy zapis jest z

tymi zasadami sprzec:t.J1Y.Dba tylko o interes Zamawiajacego. Ponadto Protestujacy

zaznacza, ze katalog przewinien, La ktÓre bylby odpowiedzialny Wykonawca jest bardzo

szeroki i nieprecY7.yjny,co w istocie umozliwi Zamawiajacemu naliczanie kar umownych

jednostronnie i w sposÓb subiektywny.

2. Proponowany projekt umowy nie zawicra klauzul waloryzacyjnych odnosnie

wynagrodzenia wykonawcy . Tymczasem praktyka ostatniego tylko roku pokazuje, iz w

polskiej r/.cezywisto:Sci trudno mówic o znajomosci i pewnosci prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej w perspektywie nawet kilkuletniej. Arbitralne decyzje polityczne rzadu

stawiaja wszystkich wobec faktów dokonanych, bez mozliwo~ei dostosowania sie do nich w

jakimkolwiek okresie przejsciowym.

Jedna z takich okolic7.l1Osci jest coroczny wzrost wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace. Uslug pOf7.adkowo - czystosciowe, jak przedmiot niniejszego

postepowania. znaczna czesc kosztów generuja w pozycji wynagrodzenie pracowników

(nawet do 90 %). Wiehzosc pracowników zatrudnianych przez wykonawców uslug

pOf'/.adkowychzarabia wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracC(.

Zatem wszelkic zmiany - niczalezne pr~cciez od wykonawcÓw - wplywaja w bardzo istotny

sposÓb na wysokosc kosztów ~wiadczenia uslug.

Celem p:tl.cprowadzenia postePOW<l11iao udzielenie zamÓwienia publicznego jest

efektywne wydatkowanie srodków public7.nych. Brak uW7.gJednicniaw projekcie umowy
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lI1oz1iwosd walory7.acji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, :l,e wykonawcy kalkulujac

cene oferty dla umowy dlugotennillowej~ uwzglednic InUS7,aewentualne ry:lyko wzrostu

wysokosci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpicczyc swÓj interes.

Wykonawcy moga postapic w dwojaki sposóh: albo w kalkulacji od samego

poczatku 7.awrzec wysoki procent wzrostu minimalnego wynagrndzenia (wszak w 2008 r.

wzroslo ono o ponad 20 %, a w 2009 r. ma wzrosnac o ponad 13 %) i przedstawic wysoka

cene, albo pominac wzrost wynagrodzen i :llozyc oferte: od samego poczatku oparta na

blednych zalozeniach, której wykonanie do konca kontraktu nie bedzie mozliwe pra

spelnieniu wszystkich wymagan.

W picrwszym przypadku ,'- rzetelnego wykonawcy - w rzeczywistosci to

Zamawiaiacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przcz wykonawc~ do ceny oferty, ktÓre w

pierwszym roku swiadczenia uslugi POwodl~ie znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne

wydatki Zamawiajacego. Stanowic one moga zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt

Zamawiajacego~ a co za tym idzie, mozliwosc postawienia zamawiajacemu 1.arzutu

nicrzetelnego wydatkowania srodków publicznych.

W drugim przypadku mamy do czynienia w istocie z dumpingiem i naruszeniem

uczciw~i konkurencji, ale i szansa uzyskanie zamÓwienia przez nieIl,etelnego wykonawce,

jako tanszego w momencie skladania ofert. Zhyt niskie oszacowanie przez wykonawce

procentu wzrostu wysokosci minimalnego wynagrodzenia negatywnie wplynie na jakosc

swiadc7.()11cjprzez wykonawce uslugi, który zostanie zmuszony do szukania oS7.cz~dno~ci

lub do rozwiazania umowy.

Zamawiajacy mu.<:isobie z powyzszych okolicznosci zdawac sprawe. Aby im

prLeciwdzialac winien w umowie z.awrzec klauzule waloryzacyjne - niekoniecznie w

literalnym brzmieniu proponowanym przez Protestujaeego,- ale dajace wykonawcy

mozliwosc negocjowania z Zamawiajacym wzrostu wynagrodzenia w razie faktycznej

zamiany wysokosci kosztów z.atrudnienia wykwalifikowanego personelu. Tylko bowiem

takie podejscie Zamawiajacego przelozyc sie moze na wysoka jakosc uslug i tym samym

miniInalizacje narazenia Zamawiajacego 11aroszczenia poszkodowanych - same kary za

narus7.enia takiej pewnosci Zamawiaiacemu nie dadza.

Protestujacy wskaz~ic ponadto, iz hrak mozliwosci 7.miany wynagrodzenia

wykonawcy powodl~ie, ze Zamawiajacy narusza 7.asade racjonalnego gospodarowania

srodkami publicznymi i skutkowac moze pociagnieciem Zamawiajacego do
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